
 
 

 
 

ALLEGATO A 
 

Visura Camera di Commercio Industria 

Artigianato e Agricoltura di Torino ALLEGATO A 
 

Visura Camera di Commercio Industria 
Artigianato e Agricoltura di Torino Tecnico incaricat 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

BALLARIO ARCHITETTI ASSOCIATI 
BALLARIO DOTT. ARCH. FRANCESCO – BALLARIO DOTT. ARCH. IVANO GIANFRANCO – ELIA DOTT. ARCH. PATRIZIA 

ARCHITETTURA – URBANISTICA - RESTAURO ARCHITETTONICO - PROGETTAZIONE STRUTTURALE - ARCHITETTURA D’INTERNI 

 

Via Termine n° 16, 12020 Villafalletto (CN) – P.IVA/c.f.: 02796630040 – tel. 0171/938025-938156 fax. 0171938315 e-mail: ballarioarchitetti@libero.it - www.ballarioarchitetti.eu 

 

 

Committenza: 
 
COMUNE DI MARENE 

Agg. Cartografico: 
 

 

Rif.:……   5051 Villafalletto: 
 

14 Febbraio  2013 
 

 
REGIONE PIEMONTE       PROVINCIA DI CUNEO 

 
 
 

COMUNE DI MARENE 
 
 

PIANO REGOLATORE GENERALE COMUNALE 
 
 
 
 
 

VARIANTE N° 31 
Variante Parziale al P.R.G.C.  

ai sensi dell’art. 17 c. 7 L.R. 56/77 e s.m.i. 
 
 
 
 
 
 
 

  CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI  
   a seguito dell’adozione del progetto preliminare   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
VOL.: 
 

5/V31 

 
Approvato con Del. C.C. n. 2 del 26/ 02/ 2013. 
 
Il Sindaco:            Il Segretario:      Il Responsabile del Procedimento: 
 
 
F.to in originale  F.to in originale   F.to in originale  

Edoardo Pelissero Paolo Mana   Valerio Priora 
 
 
 

 
Il Tecnico incaricato: 
 
 
F.to in originale  
 

Francesco Ballario 
 

 



 0



1 
 

Vol. 5/V31 – Controdeduzioni alle osservazioni – Variante n° 31 al P.R.G.C. - Comune di Marene 

 

REGIONE PIEMONTE      PROVINCIA DI CUNEO 

 

COMUNE DI MARENE 
 

 

PIANO REGOLATORE GENERALE COMUNALE 

Variante n° 31 
Variante Parziale al P.R.G.C.  

ai sensi dell’art. 17 c. 7 L.R. 56/77 e s.m.i.  
 
 
 

Controdeduzioni alle osservazioni 
 

 

A – Premessa 

 Il Comune di Marene con Delibera del Consiglio Comunale n° 42 del 

19.12.2012 adottava il progetto preliminare della Variante al P.R.G.C. n° 31 che 

consisteva nell’integrazione di alcuni articoli delle vigenti N.T.A. e in lievi modifiche 

cartografiche. 

 Va evidenziato che le modifiche ed integrazioni adottate con il preliminare della 

Variante Parziale in esame, non alterano l’impianto strutturale del P.R.G.C. restando nei 

confini tracciati dall’art. 17, c. 4 della L.R. 56/77 e s.m.i.. 

 A seguito della pubblicazione all’Albo Pretorio della Delibera del Consiglio 

Comunale n° 42 del 19.12.2012 a termine di Legge, sono pervenute in tempo utile n° 4 

osservazioni di cui: una da parte del Settore Pianificazione della Provincia di Cuneo, 

una da parte del Responsabile dell’Ufficio Tecnico del Comune e due da parte di 

privati. 

Più precisamente: 

 

1. osservazione n° 1 

 A firma della Responsabile dell’Ufficio Pianificazione del Settore Gestione 

Risorse del Territorio della Provincia di Cuneo. 
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 L’osservazione rileva contrasti sulla normativa relativa alla sub-area Dr2 in area 

produttiva D7, nonché carenza di normativa relativa all’area a servizio SC 185 atta a 

ricevere gli impianti di telecomunicazione ed impianti radio-TV e pone l’attenzione agli 

interventi che si propongono con la Variante e le verifiche relative atte a determinare 

l’iter contenuto nelle disposizioni di cui all’art. 17 c. 7 L.R. 56/77 e s.m.i.. 

  

2. osservazione n° 2 

 A firma del Responsabile dell’Ufficio Tecnico del Comune. 

 Le osservazioni sono mirate ad evitare contrasti di enunciazioni a fine di rendere 

le interpretazioni delle Norme Tecniche di Attuazione inequivocabili. 

 

3. osservazione n° 3 

 A firma del geom. Marco Racca dello Studio Associato STR, con sede in 

Marene. 

 L’osservazione è rivolta a proporre soluzioni più funzionali nell’individuazione 

dei tracciati delle strade da attuarsi con il S.U.E. n° 23 in sub-area Dr2 dell’area 

produttiva D7. 

  

4. osservazione n° 4 

 A firma del geom. Gianluca Calliero, con studio in Comune di Marene, Via 

Gallina n° 36. 

 L’osservazione è rivolta ad ottenere alcune modifiche all’art. 28 delle N.T.A. 

riguardante l’area agricola E. 

 

 

 

B – Esame osservazioni 

1. osservazione n° 1 

 A firma del Responsabile del Settore Pianificazione della Provincia di Cuneo.  

  

a) L’Ufficio Pianificazione della Provincia di Cuneo a titolo di contributo ricorda che 

gli argomenti trattati nella Variante in esame in Relazione ai punti A, B, C3 ed E, 

possono essere considerati legittimi solo se contenuti nelle disposizioni di cui all’art. 

17, c. 7, della L.R. 56/77 e s.m.i. 
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Vengono di conseguenza riverificati gli interventi proposti dalla Variante in esame 

relativi ai punti citati e si riscontra che: 

Al punto A della Relazione preliminare che recita “Integrazioni e precisazioni delle 

tipologie di interventi ammessi in aree produttive D7-sub-area Dr2 – S.U.E. 23” si 

riscontra quanto segue. 

Le tipologie e le ammissibilità degli interventi nella sub-area Dr2, vengono nel 

dettaglio meglio precisate al seguente punto B. 

Occorre verificare se la Variante è contenuta nei limiti dell’articolo 17 c. 7 della 

L.R. 56/77 e s.m.i. 

Con lo spostamento del tratto di strada, che interessa l’area a servizi SZ 115 oggetto 

dell’osservazione n. 3, si andrà ad ampliare di mq. 375 la superficie territoriale 

della sub-area Dr2- S.U.E. 23 sottraendola all’adiacente sub-area Dr1. Con tale 

operazione la superficie territoriale dell’area produttiva D7 rimane inalterata. 

Inoltre, essendo l’area già assoggettata alla preventiva autorizzazione del S.U.E., 

normativa attualmente in vigore ai sensi delle disposizioni dell’art. 3, c. 1 in vigore, 

la superficie territoriale del S.U.E. può subire variazioni sino al 10 % dell’intera 

superficie senza costituire Variante al P.R.G.C.  

Pertanto, l’ampliamento risulta ampiamente contenuto e non va ad intaccare la 

struttura generale del P.R.G.C. essendo contenuto nel dispositivo dell’art. 17 c. 7 

L.R. 56/77 e s.m.i. sotto tutti gli aspetti. 

 

Al punto B della Relazione preliminare che recita “Individuazione della nuova area a 

servizi collettivi SC 185 in area S7”, si riscontra quanto segue: 

Come meglio dettagliato nel punto c) che segue, si riscontra che la verifica 

dell’argomento oggetto di Variante, è stata eseguita e si riscontra la legittimità 

dell’operato per quanto attiene al conteggio del rapporto superficie –abitante. 

Quindi si può affermare che l’intervento è contenuto nei dispositivi dell’art. 17 c. 7 

L.R. 56/77. 

 

Al punto C3 della Relazione preliminare che recita “Eliminazione dell’area a servizi 

SC8 e cambio di destinazione dell’intervento individuato nella tavola degli 

interventi nell’area di centro storico A” riscontra quanto segue. 
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L’area a servizi SC8, in area di centro storico A, catastalmente individuato con il 

mappale n. 98 del F 16 risulta comprendere un fabbricato che attualmente è 

destinato a servizio collettivo. 

Essendo tale lotto di proprietà del Comune di Marene, l’Amministrazione 

Comunale, intende cambiarne la destinazione con l’inserimento nella tavola degli 

interventi programmati con “Ristrutturazione edilizia con possibilità di  

ampliamento della S.U.L. del 20% sino ad un massimo di m 100 esclusa la 

demolizione di cui all’art. 3 c. 1 del D.P.R. 380/2001”. 

La trasformazione dell’area a servizio con entrostante il fabbricato comporterebbe 

un aumento di persone insediabili in quanto il cambio di destinazione avverrebbe da 

“area a servizi” a “fabbricato residenziale” e di conseguenza andrebbe ad interferire 

sulla struttura del P.R.G.C. 

Pertanto si propone di accogliere l’osservazione pervenuta dall’Ufficio 

Pianificazione della Provincia di stralciare l’argomento classificato C3 nel progetto 

preliminare della variante che recita “Eliminazione area a servizi individuata nella 

tavola di P.R.G.C. con la sigla SC8 e cambio di intervento ammesso sul 

fabbricato”. 

 

Al punto E – “Ampliamento aree a servizi SZ 59 con rilocalizzazione dell’area SZ 92”  

La rilocalizzazione dell’area SZ 92 area a servizio dell’area produttiva artigianale 

e/o industriale D4, attuato nell’interesse di fruibilità da parte degli utenti delle aree 

circostanti, comporta un ampliamento della superficie territoriale dell’area 

produttiva D4 stessa. 

La rilocalizzazione è prevista su terreni attualmente classificati agricoli di proprietà 

della stessa ditta che ha richiesto la rilocalizzazione. 

L’ampliamento dell’area produttiva D4 può essere attuata perché contenuta nelle 

disposizioni dell’art. 17 c. 4 lett. f. 

In effetti le aree produttive artigianali ed industriali alla data di approvazione della 

Variante n. 29, avvenuta con D.G.R. 07/11/2011 n. 23-2819, la superficie 

territoriale di tutte le aree era la seguente. 

D1 – mq. 28.338 

D2 – mq. 90.524 

D3 – mq. 32.087 

D4 – mq. 518.910 
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D5 – mq. 143.416 

D6 – mq. 13.358 

D7 – mq. 82.006 

Totale mq. 908.639 x 6%    = mq. 54.518 

Già utilizzati con precedenti varianti parziali  mq. 31.926 

Ancora utilizzabili       mq. 22.592 

L’ampliamento dell’area produttiva D4 con la rilocalizzazione dell’area a servizi 

SZ 92 è pari a mq. 1.434: ampiamente verificato. 

 

Si propone quindi all’Onorevole Consiglio Comunale di dare atto che sono stati 

verificati gli interventi trattati di cui alle lettere A, B, C3 ed E e che sono tutti 

contenuti nelle disposizioni del citato art. 17, c. 7 della L.R. 56/77 e s.m.i.. 

Ogni operazione era stata verificata in sede di progetto preliminare della Variante, 

come risulta nei singoli capitoli nel volume “V31/p” della Relazione Illustrativa. 

 

b) Il Settore Tutela del Territorio della Provincia di Cuneo nell’esaminare l’integrazione 

inserita nell’art. 24 delle N.T.A., che interessava la sub-area Dr2 – S.U.E. 23 

vietando l’attività di abbattimento degli animali e loro prima macellazione, nonché le 

attività soggette a Valutazione di Impatto Ambientale, chiede lo stralcio di tale 

vincolo. 

 Si puntualizza che il vincolo introdotto nella variante era, ed è, mirato 

esclusivamente alle operazioni di abbattimento e prima macellazione di animali e alle 

aziende soggette a Valutazione Impatto Ambientale con lo scopo di salvaguardare 

l’aspetto ambientale, economico ed operativo dell’area, data la sua posizione. 

 La sub-area Dr2 – S.U.E. n° 23 in esame, è posizionata su di un altopiano ben 

visibile da chi percorre la Provinciale da est verso ovest e confina con la Casa di 

Riposo “La Corte”; per cui tutti questi elementi impongono un’attenzione particolare 

nella programmazione dell’area stessa. 

 Nella zona risultano già presenti le dorsali delle opere fognarie; ora per poter 

collegare gli edifici che sorgeranno nella sub-area Dr2 – S.U.E. n° 23, sarà necessaria la 

costruzione di un impianto di sollevamento per raggiungere la diversa quota altimetrica. 

 Inoltre, la zona risulta carente di acqua in quanto le falde acquifere risultano 

molto profonde con conseguenti elevati costi per gli impianti e il loro funzionamento. 
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 Per poter ammettere nella sub-area Dr2 l’insediamento di attività “mattatoi per 

l’abbattimento di animali e prima macellazione” occorre avere la disponibilità di 

notevoli riserve d’acqua ed una condotta fognaria che permetta tali operazioni. 

 Non va poi dimenticato che la sub-area Dr2 confina come già ribadito, anche con 

l’area nella quale è presente una Casa di Riposo. 

 Nel P.R.G.C. vigente la sub-area risulta individuata come area produttiva 

artigianale ed industriale D7, e con detta Variante non viene alterata la superficie 

territoriale del S.U.E. 23 e la superficie complessiva delle aree a servizio individuate dal 

P.R.G.C. rimangono sostanzialmente uguali, le uniche modifiche apportate nelle 

N.T.A., oltre ad una descrizione più dettagliata delle ammissibilità nell’area sono: la 

riduzione del rapporto di copertura fondiaria, che è stato adeguato alle aree produttive 

presenti nel territorio, e la riduzione delle altezze ammissibili per le strutture. Queste 

precisazioni sono state introdotte per ridurre il possibile impatto visivo dalla Strada 

Provinciale SP 662 delle future costruzioni. 

 Dette modifiche non interferiscono sull’impianto strutturale del Piano 

Regolatore, così come previsto dall’art. 17, c. 4 della L.R 56/77 e s.m.i.. 

 Ora l’Amministrazione Comunale, nella sua autonomia di programmazione, 

attenta ai problemi ambientali è conscia dei molteplici inquinamenti che una tale attività 

potrebbe comportare e quindi ritiene non accoglibile l’osservazione. 

 Pertanto, si propone all’Onorevole Consiglio Comunale di non accogliere 

l’osservazione proposta dal Settore Tutela del Territorio della Provincia di Cuneo per 

quanto attiene l’eliminazione del divieto di insediamento di attività relative 

all’abbattimento e prima macellazione degli animali, nel disposto dell’art. 24 N.T.A., 

introdotto con la presente Variante Parziale al P.R.G.C. in esame. 

 

 Inoltre, il settore Tutela del Territorio della Provincia invita anche ad eliminare il 

divieto di insediamento, nella sub-area Dr2, di attività soggette a verifica di Valutazione 

di Impatto Ambientale. 

 Al riguardo si osserva che la D.G.R. 09.06.2008 n° 12-8931 pone l’obbligo di 

effettuare la valutazione ambientale agli strumenti urbanistici esecutivi, nel caso in cui 

si prevedono attività da sottoporre a procedura di V.I.A. o di valutazione di incidenza o 

di attività con sostanze pericolose (D.Lgs. 334/1999). 

 In ottemperanza alle disposizioni legislative si dovrà provvedere in sede di 

approvazione del S.U.E. all’obbligo della verifica al V.I.A. e sarà in tale occasione che 
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verrà verificato preventivamente l’obbligo di assoggettabilità alla V.A.S. dello 

strumento attuativo. 

 Il Settore Tutela del Territorio della Provincia suggerisce anche di introdurre 

nella normativa un richiamo al rispetto delle vigenti norme ambientali. 

 Accogliendo il suggerimento, l’integrazione nella normativa all’art. 24, p,to 4 

potrebbe essere la seguente: 

“ Nell’area D7, la sub-area Dr2 è soggetta alle disposizioni generali delle aree 

produttive di cui al precedente art. 22, ma con divieto di insediamento di attività 

relative all’abbattimento e alla prima macellazione degli animali. 

Le attività produttive devono essere conformi alle normative ambientali, tra 

cui il D.Lgs. 152/06 e s.m.i. per quanto riguarda gli scarichi idrici, le emissioni in 

atmosfera e la gestione dei rifiuti, la L. 447/95 e s.m.i. per le emissioni sonore, nonché 

a quelle di sicurezza industriale e prevenzione dei rischi.” 

 Si propone all’Onorevole Consiglio Comunale di accogliere il contributo del 

Settore Tutela del Territorio della Provincia inserendo nella normativa per la gestione 

del P.R.G.C. quanto sopra. 

 

 

c) Il Settore Tutela del Territorio della Provincia di Cuneo rileva la carenza di 

normativa dell’area a servizio SC 185 atta a ricevere gli impianti di 

telecomunicazione ed impianti radio-TV. 

Al riguardo l’Amministrazione Comunale preso atto di quanto precisato dal predetto 

Settore, sulla necessità di dotarsi di un regolamento ai sensi dall’art. 8, comma 6 

della Legge 36/2001 e dalla D.G.R. 05.09.2005, n. 16-757 dà atto e si impegna a 

provvedervi quanto prima, in modo tale che le individuazioni future di dette aree 

possano seguire le indicazioni del relativo regolamento. 

 Tuttavia viene evidenziato che la nuova area a servizi S7, individuata in 

prossimità della rotatoria posizionata all’incrocio della SP 662 e la SP detta “La Reale 

Fossano – Carmagnola”, rientra nella legittimità di ricorrere all’art. 17, c. 7 della L.R. 

56/77 e s.m.i.. 

 Volendo verificare tale ammissibilità si riscontra che il Comune di Marene ha 

una popolazione residente di 3.116 abitanti che moltiplicati per 0,50 m2  danno 1.558 m2 

di superficie di incremento ammissibile da destinare ad aree a servizi. 
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 Nel corso di validità del P.R.G.C. sono state approvate ben 30 tra Varianti 

Strutturali e Varianti Parziali, in tutte queste non sono state introdotte integrazioni ed 

ampliamenti di aree a servizio, per cui l’ampliamento in oggetto è ammesso in sede di 

variante parziale ai sensi dell’art. 17, c. 7 L.R. 56/77, infatti la superficie di incremento 

ammissibile da destinare ad aree a servizi è di m2 1.558, mentre la nuova area SC 185 

ha una superficie di m2 790, quindi ampiamente contenuta. 

 Al riguardo è doveroso precisare che i proprietari dell’area in esame 

condividono la presenza del vincolo che verrà imposto. 

 Allo stato attuale, onde consentire l’insediamento di un servizio di interesse 

collettivo, si propone all’Onorevole Consiglio Comunale di accogliere il suggerimento 

del Settore Tutela del Territorio e modificare il dispositivo dell’art. 14 c. 11 come 

segue: 

“11 - Le aree a servizi S6 ed S7 risultano idonee all’installazione e realizzazione di 

attrezzature e servizi di interesse comune compresi gli impianti fissi destinati al 

collegamento radio dei terminali mobili con la rete del servizio di telefonia mobile. 

Nuove localizzazioni per impianti fissi destinati al collegamento radio dei terminali 

mobili con la rete del servizio di telefonia mobile e per radiodiffusione televisiva e/o 

radiofonica in aree diverse da quelle sopraccitate saranno ammesse sul territorio 

comunale nel rispetto delle prescrizioni di cui ad apposito “REGOLAMENTO 

COMUNALE, CRITERI GENERALI PER LA LOCALIZZAZIONE DEGLI 

IMPIANTI E MISURE DI CAUTELA PER LE AREE SENSIBILI”  che sarà 

adottato dall’Amministrazione Comunale secondo quanto stabilito dall’art. 8, comma 

6 della Legge 36/2001 e dalla D.G.R. 05.09.2005, n. 16-757 oltre che delle vigenti 

disposizioni normative in materia di protezione dalle esposizioni a campi elettrici, 

magnetici ed elettromagnetici (L. 36/2001).” 

 
 

In ottemperanza a quanto suggerito dal predetto Settore si propone di impegnarsi, 

quanto prima, all’adozione di un regolamento ai sensi dall’art. 8, comma 6 della Legge 

36/2001 e dalla D.G.R. 05.09.2005, n. 16-757 e di confermare l’area a servizi S7 alla 

destinazione per cui è stata individuata. 

 

 

2. osservazione n° 2 

 A firma del Responsabile dell’Ufficio Tecnico del Comune 
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 Osservazione mirata a rendere l’interpretazione delle Norme Tecniche di 

Attuazione inequivocabili al fine di evitare contrasti di enunciazioni. 

  

 Il Responsabile dell’Ufficio Tecnico, Servizio Urbanistica, rileva ed osserva che: 

1. nell’indice degli articoli del volume delle Norme Tecniche di Attuazione per 

la gestione del P.R.G.C., la descrizione degli articoli 30, 37, 40 non risultano 

evidenziati con carattere grassetto anche se interessati da modifiche od 

integrazioni di enunciazioni; 

2. suggerisce di precisare all’art. 14, c. 7 delle vigenti N.T.A. che la tabella dei 

posti a parcheggi, relativamente al commercio al dettaglio in sede fissa, è 

quella riportata dalla D.G.R. 59-10831 del 24.03.2006 e s.m.i. art. 25; 

3. propone di eliminare la prescrizione della lettera d. dell’art. 14, c. 7 per 

evitare incongruenze di interpretazioni della norma; 

4. riscontra all’art. 14, c. 7, lett. b delle N.T.A. delle incongruenze nella tabella 

relativa alla definizione della quantità dei parcheggi per gli esercizi di 

somministrazione al pubblico di alimenti e bevande; 

5. suggerisce di inserire all’art. 14, c. 8 delle N.T.A. anche l’assoggettamento 

ad uso pubblico delle aree a servizio. Inoltre chiede di meglio chiarire la 

possibilità di monetizzazione delle aree a servizi in presenza di S.U.E.; 

6. chiede di eliminare una parentesi nelle dicitura del c. 6 bis all’art. 16 N.T.A., 

inserita per errore; 

7. chiede all’art 34, c. 1, delle N.T.A di eliminare il ripetersi di una parola; 

8. chiede all’art. 37, c. 4 delle N.T.A. di verificare la legittimità dell’esclusione 

dal calcolo delle volumetrie dei bassi fabbricati ad uso diversi 

dall’autorimessa. 

9. suggerisce all’art. 40 delle N.T.A. di semplificare la normativa con il 

semplice rimando alle disposizioni dell’art. 14 per quanto concerne le aree e 

standards a parcheggi,  relative alle attività di commercio al dettaglio in sede 

fissa e per attività di somministrazione al pubblico di alimenti e bevande; 

10. rileva che le schede di zona C1, C2, C3 non risultano comprendere 

l’ammissibilità dell’ampliamento della superficie coperta conseguente 

all’applicazione dell’incremento ammesso del 20% una-tantum per 

miglioramento igienico-sanitario e funzionale; 
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11. chiede di aggiornare le schede di zona D7 con le modifiche introdotte dalla 

presente variante; 

12. chiede di aggiornare la scheda della zona EIA nella parte “Prescrizioni”. 

 

 Quanto osservato dal Responsabile dell’Ufficio Tecnico, nel complesso trova 

accoglimento in quanto trattasi di piccole rettifiche agli enunciati normativi, finalizzati 

ad un’univoca e rapida interpretazione. 

Va però precisato che per quanto attiene ai bassi fabbricati diversi 

dell’autorimessa e dalle cantine, essi sono da considerarsi fabbricati il cui volume 

concorre alla formazione della cubatura ammissibile nell’area di intervento. 

Le autorimesse e le cantine sono esentate dal concorrere al formare il volume 

edificabile ai sensi delle disposizioni dell’art. 18 del R.E.C. vigente. 

Tutti gli altri fabbricati posizionati in aree residenziali, se chiusi da almeno tre 

lati, devono concorrere alla formazione della volumetria. 

Si propone il reintegro della normativa antecedente al presente progetto 

preliminare lasciando la scritta “I bassi fabbricati ad uso autorimessa e cantine sono 

computati ai fini della superficie coperta e sono esclusi dal conteggio della 

volumetria.” 

 

 Si evidenzia solo che le schede riassuntive di zona, riportano sommariamente le 

prescrizioni dell’area, ma naturalmente non possono riportare tutta la normativa 

dell’articolo relativo. 

 Si propone quindi all’Onorevole Consiglio Comunale di voler accogliere le 

osservazioni e disporre le dovute correzioni alla normativa. 

 

 

3. osservazione n° 3 

Il geom. Marco Racca dello Studio Associato STR, con sede in Marene osserva quanto 

segue: 

• l’indicazione in cartografia della strada indicata sul confine del S.U.E. n° 23 

nella sub-area Dr2 e la proprietà Casa di Riposo “La corte” risulta solo per metà 

inserita nel S.U.E. 23; 
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• la futura viabilità in area E5, risulta in parte inserita nell’area del S.U.E. 23. 

Viene chiesto di inserire l’intero tracciato di previsione di strada nel perimetro 

dell’area E5 e di stralciare la porzione di strada prevista nel S.U.E. n° 23. 

 

Al riguardo si fa rilevare che il tratto di strada compreso nel perimetro del S.U.E. 23 

previsto per l’attuazione della sub-area Dr2 in area produttiva D7, può essere realizzato 

completamente nell’area perimetrata dal S.U.E. 23, mentre la porzione prevista in area 

di salvaguardia E5, essendo una previsione non prossima a realizzarsi, può 

semplicemente essere non indicata nella cartografia di P.R.G.C. e potrà poi essere 

oggetto di futuro studio quando le esigenze di ampliamento dell’area produttiva lo 

richiederanno. 

 

 Alla luce di quanto esposto si propone all’Onorevole Consiglio Comunale di 

voler accogliere l’osservazione come sopra proposta. 

 

 

4. osservazione n° 4 

 Il geom. Gianluca Calliero dello Studio Associato STR, con sede in Marene 

osserva quanto segue: 

• nell’art. 28, c. 20 delle vigenti N.T.A., riguardante l’area agricola E, viene 

limitato l’auto approvvigionamento alimentare per il bestiame proveniente da 

terreni aziendali fuori dai confini del territorio comunale di Marene a solo il 

30% della loro superficie. Però viene rilevato che esistono aziende agricole che 

per motivi che si perdono nella notte dei tempi, si trovano ad avere il centro 

aziendale sul territorio del Comune di Marene con pochissima superficie 

aziendale sul territorio comunale, mentre la più parte si trova sul territorio dei 

comuni contermini. Viene chiesto di eliminare detta precisazione per quanto 

riguarda i terreni da considerare per l’auto approvvigionamento; 

•    all’art. 28, c.9, viene chiesto di poter consentire l’incremento della superficie 

coperta dei fabbricati, strumentali ed abitativi, del 20% una-tantum in deroga al 

massimo consentito ora del 30% della superficie direttamente asservita.  
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 Al riguardo si osserva che le richieste avanzate dal geom. Gianluca Calliero 

trovano condivisione sotto l’aspetto logico e che le limitazioni in vigore al c. 20 dell’art. 

28 delle N.T.A., potrebbero provocare anche dei danni ad aziende che per potersi 

ampliare sarebbero costrette a costruire le strutture produttive sul territorio del Comune 

vicino. 

 Si deve per altro tenere conto che l’argomento esula dalla variante adottata per 

cui si ritiene non accoglibile in quanto non pertinente. 

  

La stessa determina può essere assunta nei confronti della proposta di estendere 

la possibilità di ampliare del 20% una-tantum la superficie coperta delle strutture 

strumentali in area agricola.  

 Purtroppo l’argomento in esame esula dalla Variante n° 31 assunta con D.C.C. 

n° 42 del 19.12.2012 per cui si ritiene non accoglibile in quanto non pertinente. 

 

 Si propone quindi all’Onorevole Consiglio Comunale di non accogliere le 

osservazioni sopra descritte. 

 

 

Conclusioni 

 Il presente volume di controdeduzioni alle osservazioni pervenute a seguito 

dell’adozione e successiva pubblicazione del progetto preliminare della Variante n° 31 

al P.R.G.C. ai sensi dell’art. 17, c. 7 della L.R. 56/77 e s.m.i.. del Comune di Marene, 

corredato con lo gli stralci della cartografia in scala 1:2000 con indicate le zone oggetto 

delle osservazioni, viene proposto al Consiglio Comunale per l’accoglimento od il 

rigetto di ogni singola osservazione. 

 Il presente volume contraddistinto con il n° “5/V31” con i rispettivi allegati 

cartografici costituiscono parte integrante e sostanziale dell’atto deliberativo. 
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Stralcio della Tav. 3e/3c scala (1:2000) 

con l’individuazione delle osservazioni 
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         Osservazioni n° 1 
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         Osservazione n° 2 
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        Osservazione n° 3 
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        Osservazione n° 4 
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Villafalletto, 14 Febbraio 2013 

 

L’Estensore della Variante n° 31 al P.R.G.C.: 

 

F.to in originale  

Francesco Ballario 
 

 

 

 Il presente volume “5/V31”  di “CONTRODEDUZIONI ALLE 

OSSERVAZIONI a seguito dell’adozione del progetto preliminare”  allegato alla 

Variante n° 31, Variante Parziale al P.R.G.C. assunta ai sensi dell’art. 17, c. 7, L.R. 

56/77 e s.m.i., composto da n° 42 pagine sin qui dalla n° 43 viene approvato dal 

Consiglio Comunale, nella seduta del 26 Febbraio 2013 con atto deliberativo n° 2. 

 

Marene, li 26 Febbraio 2013. 

 

 

IL SINDACO: F.to in originale   

Edoardo Pelissero   
 
 
 

 

IL SEGRETARIO COMUNALE:  F.to in originale   

Paolo Mana 
 
 
 

 

IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO:  F.to in originale   

       Valerio Priora 
 
 


